Tu naklej Augustéw, 2 czerwca 2005 .

znaczek
skarbowy za 5 zt

Jan Kowalski
zam. w Augustowie
(adres, kod pocztowy)

Szanownaly Pani/Pan
Starosta Augustowski
(adres starostwa)

WNIOSEK O ZWROT ZAWYZONEJ OPLATY ZA
KARTE POJAZDU

Whnosze o zwrot zawyzonej optaty za karte pojazdu w kwocie 470 zt (czterysta siedemdziesiat
ztotych), jakg zmuszony zostatem uisci¢ w zwigzku z rejestracjg mojego samochodu (podac
marke, nr rejestracyjny) w dniu (podac date). Kwote 470 zt prosze niezwtocznie przelaé na
moje konto osobiste o nr (podac¢ dane konta).

UZASADNIENIE

1. W dniu (podac¢ date) nabytem samochdéd osobowy marki (podaé¢ marke). W dniu (podaé
date) zwrdcitem sie do wydziatu komunikacji starostwa powiatowego w (podac
miejscowosc¢, nazwe urzedu) o zarejestrowanie w/w pojazdu, wydanie tablic
rejestracyjnych oraz niezbednych dokumentéw. Wéwczas zostatem zobligowany do
zaptaty kwoty 500 zt w tutejszym urzedzie za karte pojazdu, co byto niezbedne do odbioru
zaréwno tego dokumentu, jak i pozostatych, niezbednych do uzytkowania auta. W/w kwote
wraz z innymi optatami administracyjnymi wptacitem w kasie urzedu w dniu odbioru w/w
dokumentéw. O tym, Zze rzeczywiste koszty zwigzane z wystawieniem i dostarczeniem
karty pojazdu oraz z niezbednymi czynnosciami administracyjnymi zwigzanymi z
wystawieniem w/w dokumentu sg wielokrotnie nizsze niz pobierana optata oraz ze
praktyka naktadania takich optat jest niezgodna z obowigzujgcym w Polsce od 1 maja
2004 roku prawem Wspolnot Europejskich, dowiedziatem sie pozniej.

2. Stwierdzam niniejszym, ze pobieranie optaty za karte pojazdu w wysokosci 500 ztotych
jest niezgodne z art. 90 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejskg (dalej TWE),
ktory méwi, ze ,zadne Panstwo Cztonkowskie nie naktada bezposrednio lub posrednio na
produkty innych Panstw Cztonkowskich podatkdw wewnetrznych jakiegokolwiek rodzaju
wyzszych od tych, ktore naktada bezposrednio lub posrednio na podobne produkty
krajowe. Ponadto zadne Panstwo Cztonkowskie nie naktada na produkty innych Panstw
Cztonkowskich podatkow wewnetrznych, ktore posrednio chronig inne produkty”.

3. Jakkolwiek opfata w wysokosci 500 ztotych pobierana jest na podstawie istniejgcego w
polskim prawie wewnetrznym Rozporzadzenia ministra infrastruktury w sprawie wysokosci
optat za karte pojazdu z dnia 28 lipca 2003 roku (DzU z 2003 roku, nr 137, poz. 1310), to



tres$¢ tego rozporzadzenia jest niezgodna z art. 90 TWE. Zas zapisy w/w traktatu majg
walor bezposredniej stosowalnosci w krajach cztonkowskich oraz walor nadrzednosci nad
prawem krajowym panstw cztonkowskich. Potwierdza to bogate orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, m.in. orzeczenie 26/62 Van Gend&Loos ECR 1
oraz 6/64 Costa/ENEL ECR 1251. Oznacza to, ze w przypadku kolizji prawa krajowego z
przepisami prawa wspolnotowego krajowe organy administracyjne nie tylko majag
mozliwos¢, ale majg obowigzek stosowac¢ prawo wspolnotowe.

4. Jakkolwiek optata za karte pojazdu jest z formalnego punktu widzenia optatg
administracyjng, faktycznie jest ona ukrytym podatkiem. Jak mi bowiem wiadomo, tgczne
koszty zwigzane z drukiem, dystrybucjg, wypetnieniem oraz wszelkimi innymi
czynnos$ciami urzedniczymi zwigzanymi z obstugg w/w dokumentu nie przekraczajg 30
ztotych. W zwigzku z tym kwota 470 ztotych jest ukrytym podatkiem.

5. Ukryty podatek zawarty w cenie karty pojazdu dyskryminuje pojazdy sprowadzane z
krajow nalezacych do Unii Europejskiej. Niezaleznie bowiem od przepisow regulujgcych
pobieranie tej optaty (m.in. wspomnianego wyzej Rozporzadzenia Ml oraz Rozporzadzenia
ministra infrastruktury w sprawie warunkow dystrybucji kart pojazdu z 29 wrzesnia 2004
roku, DzU z 2004 roku, nr 229, poz. 2311) dotyczy on wytgcznie pojazdéw importowanych.
Nabywcy samochoddéw zarejestrowanych w Polsce, nie posiadajacych karty pojazdu nie
muszg w ogole ptaci¢ za ten dokument, gdyz nie muszg go mie¢. Nabywcy pojazdow
nowych zas otrzymujg w/w dokument od producenta/importera, ktory ponosi koszty
zwigzane z dostarczeniem tego dokumentu nabywcy auta w wysokosci nieprzekraczajgce;j
30 zt. Te kwote producent/importer pojazdu wlicza w jego cene. Zatem optata w wysokosci
500 ztotych naktadana wytgcznie na pojazdy importowane dyskryminuje te produkty, a
wiec jest niezgodna z dyspozycjq art. 90 TWE.

6. Pobieranie optaty w wys. 500 zt za karte pojazdu budzi takze inne watpliwosci prawne. Ta
kwestia stata sie obiektem zainteresowania Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry
skierowat sprawe do Trybunatu Konstytucyjnego, zarzucajgc tresci rozporzadzenia M|l w
sprawie wysokosci optat za karte pojazdu niezgodnos¢ z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy
Prawo o ruchu drogowym oraz z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji RP. Zdajgc sobie
sprawe, ze do czasu, gdy nie zapadt wyroku Trybunatu, powotywanie sie na
niekonstytucyjnosc tresci rozporzadzenia jest bezpodstawne, te kwestie traktuje jedynie
jako zwrocenie uwagi Pana Starosty na istotne watpliwosci, jakie zwigzane sg z
pobieraniem zawyzonych optat za karte pojazdu réwniez na gruncie prawa polskiego.

7. Nie kwestionuje zasady wydawania karty pojazdu przy kazdej pierwszej rejestracji pojazdu
na terytorium kraju, cho¢ uwazam, ze przy kazdej zmianie wiasciciela rowniez pojazdy nie
majgce karty pojazdu i zarejestrowane juz w Polsce powinny taki dokument otrzymywac,
co by zlikwidowato dyskryminacyjny charakter tej optaty. Jednak godze sie z poniesieniem
uzasadnionych kosztow zwigzanych z wydaniem takiego dokumentu. Uzasadniony koszt
wydania karty pojazdu w mojej opinii nie moze przekroczy¢ rzeczywistych kosztow
zwigzanych z drukiem i dystrybucjg tego dokumentu. Nie moze on tez w jaskrawy sposéb
dyskryminowac¢ pojazdoéw importowanych. Uzasadniony koszt w/w czynnosci to w mojej
opinii 30 ztotych.

W zwigzku z powyzszym wnosze o zwrot 470 ztotych, jak we wstepie.

Z powazaniem

Jan Kowalski (wtasnoreczny podpis)



